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Varlığı, Islahı ve Seleksiyonda Kullanılan 
Koloni Performans Karakterleri

	 Türkiye	birçok	bal	arısı	ırk	ve	ekotipinin	
bulunduğu	zengin	bir	gen	havuzu	niteliğindedir.	
Mevcut	 arı	 genetik	 çeşitliliğimizi	 muhafaza	
edecek	 çalışmalar	 çok	 azdır.	 Sadece	 Kafkas	
arı	 ırkı	 için	 koruma	 bölgesi	 oluşturulmuş,	
koruma	altına	alınmış	ve	tescil	edilmiş	olduğu	
bilinmektedir.	 Türkiye’de	 bal	 arısı	 ırk	 ve	
ekotiplerinin	 tanımlanması	 ve	 performansı	
üzerine	birçok	çalışma	yapılmıştır.

	 Bu	 çalışmalarda	 koloni	 performansına	
yönelik;	 Koloni	 savunma	 eğilimi,	 Oğul	 verme	
eğilimi,	Bal,	polen	ve	propolis	toplama	Eğilimi,	
Hastalık	ve	zararlılara	karşı	dayanıklılık,		koloni	
popülasyonu	gelişimi,	kuluçka	üretim	etkinliği,	
uçuş	etkinliği,	kışlama	eğilimi	gibi	karakterleri	
incelmişlerdir.

	 Türkiye’de	 arıcılıkta	 verimliliğin	
artırılması	 için,	 iyi	 bir	 koloni	 yönetimi,	 çevre	
koşullarının	 iyileştirilmesi,	 risk	 altındaki	 arı	
ırklarının	korunması	gereklidir.

Anahtar Kelimeler:	 Bal	 Arısı	 (Apis mellifera 
L.),	 Bal	 Arısı	 Genotipleri,	 Koloni	 Performansı,	
Seleksiyon	

Absract

	 Turkey	 has	 rich	 genetic	 pool	 in	 where	
many	 honey	 bee	 races	 and	 ecotypes	 are	

available.	There	are	 few	projects	 to	conserve	
the	loss	of	this	rich	genetic	diversity	of	native	
honey	bee	races.	Only	for	Kafkas	Bee	Race	were	
protection	 zones	 established	 in	 the	 Turkey.	
Otherwise	 there	 are	 many	 characterization	
studies	 to	 maintaining	 identification	 and	
performance	of	honey	bee	races	and	ecotypes	
in	 the	 Turkey.	 Colony	 defensive	 tendency,	
swarming	 tendency,	 pollen	 and	 propolis	
accumulate	 tendency,	 resistance	 against	
disease	 and	 pest,	 developing	 of	 colony	
population,	 production	 of	 incubator	 technics,	
efficiencies	of	flying,	wintering	tendency	were	
investigated	 in	 these	 colony	 performance	
studies.	

	 In	 order	 to	 increasing	 the	 apiculture	
productivity	 in	 the	 Turkey,	 a	 good	 colony	
management,	 improvement	 of	 environmental	
conditions,	 conservation	 of	 the	 Honey	 Bee	
races	under	the	risk	are	necessary.

Keywords:	 HoneyBee	 (Apis mellifera	 L.), 
HoneyBee	 Genotypes,	 Colony	 Performance,	
Selection

Giriş

	 Bal	arılarının	anavatanı	Avrupa,	Afrika	ve	
Orta	Doğu	olup,	bu	bölgedeki	bal	arıları	yıllardan	
beri	 süregelen	 doğal	 seleksiyonun	 etkisi	 ile	
ortaya	çıkmışlardır	(Genç	ve	Dodoloğlu,2003).	

	 Bal	arıları	(Apis	mellifera	L.)	yeryüzünde	
çok	değişik	ekolojik	koşullara	uyum	göstermiş	
olup;	morfolojik,	fizyolojik	ve	davranış	özellikleri	
bakımından	 geniş	 bir	 varyasyon	 göstererek	
birbirinden	 farklı	 ırklar	 ve	 her	 ırk	 içerisinde	
değişik	 ekotipler	 ortaya	 çıkmıştır.	 Bu	 ırk	 ve	
ekotiplerin	belirginleşmesinde	çevrenin	önemli	
etkisi	söz	konusudur.	Nitekim,	bal	arıları	doğal	
yayılma	 alanlarında	 verim	 potansiyelleri	 ile	
morfolojik	 ve	 davranış	 özellikleri	 bakımından	
daha	 homojen	 olmalarına	 rağmen,	
değişik	 çevre	 koşullarında	 farklı	 özellikler	
göstermektedirler	 (Ruttner,1	 988.,Dodoloğlu	
ve	Genç	2002).

	 Türkiye,	 iklim,	 coğrafik	 yapı	 ve	 floral	
faktörlerin	 oluşturduğu	 ekolojik	 koşullar	
nedeniyle	 farklı	 morfolojik,	 fizyolojik	 ve	
davranış	özellikleri	olan	arı	 ırk	ve	ekotiplerine	
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sahiptir	(Ruttner	1988)	(Sıralı	ve	ark2003).

	 Arıcılık,	gerek	bal	arılarının	yaşam	biçimi	
gerekse	 ürünlerinin	 hammaddelerini	 doğadan	
toplamaları	 nedeniyle	 doğaya	 en	 bağımlı	
hayvancılık	faaliyetidir.	Arıcılığın	bu	özelliği	göz	
önünde	tutulduğunda	Asya	ve	Avrupa	kıtalarını	
birbirine	 bağlayan	 bir	 köprü	 konumundaki	
Türkiye,	coğrafik	konumu	ve	sahip	olduğu	doğal	
zenginlikleri	nedeniyle	Dünya	ülkeleri	arasında	
arıcılık	 için	 oldukça	 avantajlı	 bir	 konumdadır.		
(Kekeçoğlu	 ve	 ark.,2007).	 Ekolojik	 ve	 coğrafi	
özelliği	nedeniyle	ülkemiz	binlerce	yıldır	birçok	
bal	 arısı	 ırkını	 ve	 ekotiplerini	 bünyesinde	
bulundurmaktadır.	 Yerli	 ırklara	 sahip	 olması	
nedeniyle	 ülkemiz	 arıcılığının	 yapısı	 sadece	
Türkiye	 için	 önemli	 olmayıp	 bütün	 dünya	 için	
önemli	bir	konumdadır	(Oskay	2008).

Turkiyenin Bal Arısı Genetik Çeşitliliği ve 
Varlığı 

	 Genetik	 çeşitlilik	 bir	 canlı	 türünün	
gen	 havuzundaki	 kalıtsal	 bilginin	 çeşitliliği	
olarak	 tanımlanır.	 Her	 canlı	 türünün	 değişen	
çevre	 koşullarına	 uyum	 sağlayarak	 varlığını	
sürdürebilmesi	 için	 genetik	 çeşitlilik	
vazgeçilmez	 bir	 ön	 koşuldur.	 Yeterli	 genetik	
çeşitliliğe	 sahip	 olmayan	 canlı	 türleri	 değişen	
çevre	 koşullarına	 ayak	 uyduramayarak	 yok	
olmaya	mahkûmdur	(Kence,	2006).

	 Subtropik	 iklimden	karasal	 iklime	kadar	
değişik	 iklim	 koşullarının	 görüldüğü	 Anadolu,	
sahip	 olduğu	 zengin	 ve	 çeşitli	 florası	 ile	 de	
Afrika	 ve	 Avrupa	 kara	 parçaları	 ile	 birlikte	
arının	ana	yurdu	sayılmaktadır.	Doğaldır	ki	bu	
çeşitlilik	Anadolu’da	farklı	arı	populasyonlarının	
oluşmasına	 yol	 açmıştır	 (Karacaoğlu	 ve	
ark	 1999).	 Anadolu,	 birçok	 bal	 arısı	 ırk	 ve	
ekotipinin	bulunduğu	bir	yarımadadır.	Yabancı	
arı	 ıslahçılarınca	 dünya	 üzerindeki	 önemli	 ve	
zengin	 gen	 havuzlarından	 birisi	 olarak	 kabul	
edilmektedir	(Genç	ve	Dodoloğlu,	2003).		

	 Bal	 arısı	 toplumlarının	 Anadolu’da	 on	
binlerce	yıldan	beri	var	olmalarının	bir	sonucu	
olarak,	yerel	ekolojik	koşullara	uyum	sağladıkları	
ve	farklılaştıkları	bilinmektedir.	Bir	çok	yabancı	
(Bodenheimer,	 1942;	 Ruttner,	 1988;	 Adams,	
1983)	ve	yerli	(Fıratlı,	1987;	Sönmez	ve	Settar,	
1987;	 Kaftanoglu	 ve	 ark.,	 1993;	 Kandemir	 ve	
ark.,	2000,	2005)	bilim	insanına	göre	Anadolu	
çeşitli	 arı	 ırk	 ve	 ekotiplerini	 barındırmaktadır	
(Kence,	2006).

	 Türkiye’nin	bal	arısı	populasyonu	ilk	defa	
Buttel	Reepen	(1906)	tarafından	tanımlanmaya	
çalışılmıştır.	Bodenheimer	(1941),	Anadolu	bal	
arılarını	 morfolojik	 yapılarına	 göre	 tanımlamış	

Maa	 (1953)’da	 Anadolu	 arılarını	 morfometrik	
yapılarına	 göre	 karakterize	 ederek	 Anadolu	
arısını	alt	tür	olarak	A.M.	anatoliaca	sistematik	
adıyla	 ilk	 kez	 tanımlayan	 araştırıcı	 olmuştur.	
Maa’	 nın	 çalışmalarından	 30	 yıl	 sonra,	 1983	
yılında	 Adam	 ülkemizdeki	 bal	 arılarını	 genel	
görünüm	 ve	 davranışlarına	 göre	 inceleyerek	
Bodenheimer’in	 bulgularına	 yakın	 sonuçlar	
ortaya	 koymuştur.	 Apis	 mellifera’nın	 coğrafik	
dağılımına	ilişkin	bilimsel	olarak	kabul	görmüş	
olan	 ilk	 çalışmalar	 Ruttner	 (1988a)	 tarafından	
yapılmıştır	(Kekeçoğlu	2010).

	 Ülkemiz	 yedi	 coğrafik	 bölgeye	 ayrılır.	
Her	 bölgenin	 kendi	 içinde	 iklim	 koşulları	 ve	
bitki	 çeşitliliği	 farklıdır.	 Dolayısıyla	 Türkiye	
çok	 çeşitli	 iklim	 deseni	 nedeniyle	 arı	 gen	
kaynakları	 bakımından	 oldukça	 zengindir.	
Yapılan	 bilimsel	 çalışmalar	 Türkiye’de	 beş	
farklı	 arı	 ırkı	 (A.m.anatoliaca,	 A.m.meda,	
A.m.caucasica,	 A.m.syriaca,	 A.m.carnica)’nın	
bulunduğundan	söz	etmektedir	(Ruttner,	1988;	
Smith,	1997;	Palmer	ve	ark.,	2000;	Kandemir	
ve	 ark.,	 2006;	 Kekeçoğlu	 ve	 ark.,	 2007).	 Çok	
çesitli	iklim	kosullarına	sahip	olması,	bölgeden	
bölgeye	büyük	farklılık	gösteren	jeolojik	yapısı	
ve	Afrika,	Avrupa	ve	Asya	arasında	dogal	 bir	
köprü	olusturması	nedeni	ile	bal	arıları	için	gen	
merkezi	olan	Türkiye’nin	kuzeydoğusunda	A.m.	
caucasica	 (Kafkas	 arısı),	 güneydogusunda	
A.m.	meda	(_ran	arısı)	ve	A.m.	syriaca	(Suriye	
arısı),	Trakya	bölgesinde	A.m.	carnica	(Karniyol	
arısı)	ve	geriye	kalan	diger	alanlarda	 ise	A.m.	
anatoliaca	 (Anadolu	 arısı)	 alt	 türleri	 dağılım	
göstermektedir	 (Ruttner,	 1988;	 Kandemir	 ve	
Kence,	1995;	Smith	et	al.,	1997;	Kandemir	ve	
ark.,	2000;	Palmer	et	al.,	2000;	Güler	ve	ark.,	
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2011.,Gösterit	ve	ark	2012).

	 Bal	 arıları	 (Apis	 mellifera	 L.)	 Avrupa,	
Afrika	ve	Asya	kıtasını	kapsayan	doğal	yayılma	
alanlarında	çok	değişik	ekolojik	koşullara	uyum	
sağlamışlardır.	Bu	geniş	doğal	yayılma	alanları	
içinde	 bal	 arılarına	 ait	 morfolojik,	 fizyolojik,	
davranış	ve	genetik	olarak	farklılık	gösteren	çok	
sayıda	alt	tür	ve	ekotip	tanımlanmıştır.	Bazı	alt	
türler	geniş	alanlarda	yaşamlarını	sürdürürken,	
bazı	 alt	 türler	 ve	 bütün	 ekotipler	 ise	 nispeten	
daha	 küçük	coğrafik	 alanlarda	 ve	daha	 küçük	
populasyonlar	 ile	 yayılış	 göstermektedirler	
(Ruttner,	1988;	Sheppard	et	al.,	1997;	Sheppard	
and	 Meixner,	 2003;	 Strange	 et	 al.,	 2008;	
Bouga	et	al.,	2011).	Bu	 ırk	ve	ekotiplere	 ilave	
olarak,	bazı	özellikleri	bakımından	bulundukları	
bölgelerin	 ekolojik	 koşullarına	 uyum	 sağlamış	
yerel	 bal	 arısı	 populasyonlarının	 olduğu	 da	
bilinmektedir	 (Ruttner,	 1988;	 Genç	 ve	 ark.,	
1999.,	Gösterit	ve	ark	2012).	Bir	genotipin	farklı	
çevre	 koşullarında	 farklı	 davranış,	 beslenme,	
gelişme	ve	üreme	özellikleri	göstermesi	doğal	
bir	sonuçtur	(Genç	ve	Dodoloğlu,	2003).

	 Anadolu’da	 farklı	 coğrafik	 ve	 ekolojik	
çevrelere	uyum	sağlamış	birçok	bölgesel	balarısı	
ekotipi	 vardır	 (Adam,1983).	 Bunlar;	 Anadolu	
(A.	 mellifera	 anatoliaca),	 Kafkas	 (A.	 mellifera	
caucasica),	 İran	 (A.	 Mellifera	 meda),	 Dogu	
Ege	adaları	(A.	mellifera	adami),	Trakya,	Mugla	
ve	 Marmara	 arıları	 olarak	 tanımlanan	 ırk	 ve	
ekotiplerdir	(Akyol	ve	ark.2003).	Orta	Anadolu,	
Karadeniz	geçit	ve	Ardahan	Bölgeleri	arılarının	
morfolojik	 özellikleri	 bakımından	 tanımlamaya	
yönelik	ilk	çalışma	1989	yılında	tamamlanmıştır	
(Karacaoğlu	 1989).	 Bu	 çalışmada,	 Ardahan	
yöresi	 arılarının	 uluslararası	 bilinen	 4	 ticari	
ırktan	biri	olan	Kafkas	ırkının	özelliklerine	sahip	
olduğu,	 Orta	 Anadolu	 arısının	 ise	 farklı	 bir	
populasyon	olduğu	gösterilmiştir.	Geçit	bölgesi	
arılarının	ise	her	iki	-	belki	daha	çok	-	gurubun	
karışımı	olduğu	belirlenmiştir.	GAP	Bölgesinde	
yürütülen	bir	araştırmada	ise	İtalyan,	Karniyol,	
Kafkas,	 Ege,	 Trakya	 ve	 Güneydoğu	 bal	 arısı	
ırk	 ve	 ekotiplerinin	 morfolojik	 ve	 fizyolojik	
özellikleri	 bakımından	 tümü	 ile	 birbirlerinden	
ayrı	oldukları	belirlenmiştir	(Kaftanoğlu	ve	ark.	
1993;	Fıratlı	ve	Gencer	2003;	Fıratlı	ve	Gencer	
2003).

	 Ülkemizde	 Anadolu,	 Kafkas,Suriye,	
Muğla,	 Iran,	 Gökçeada,	 Bolu	 ve	 Trakya	 gibi	
arı	 ırk	 ve	 ekotiplerinin	 oldugu,	 (Bodenheimer,	
1941;	Maa,	1953;	Öztürk,	1990;	Ruttner,1988;	
Güler	 ve	 ark.1999).	 Günümüzde	 moleküler	
tekniklere	morfometri	ve	enzim	polimorfizmine	
dayanılarak	 Balıkesir,	 Kırklareli,	 Eskişehir	

ve	 Düzce	 ekotiplerinin	 belirlenmiş	 olduğu	
(Kandemir	 ve	 ark.,	 2006a;	 Kekeçoğlo,	 2010).	
Yığlıca	 ekotipi	 (Kekeçoğlu,	 2009;	 Gösterit	 ve	
ark,	 2012)	 üzerine	 araştırmaların	 yapıldığı	
bilinmektedir.	

	 Genetik	 çeşitlilik	 ıslah	 ve	 seleksiyon	
çalışmalarının	 temel	 taşıdır.	 Bugün	 koloni	
başına	 bal	 verimi	 bakımından	 önde	 giden	
ülkelerin	 hepsinde	 gen	 kaynaklarının	 kontrollü	
olarak	 kullanıldığı	 ıslah	 ve	 seleksiyon	
çalışmalarına	önem	verildiği	görülür	(Lodesani	
ve	 Costa	 2003;	 Möbus	 1981).	 Dolayısıyla	
Türkiye’nin	 arı	 gen	 kaynaklarındaki	 bolluk	
diğer	 gen	 kaynaklarında	 olduğu	 gibi	 arıcılığın	
gelecekteki	 garantisidir	 (	 Kekeçoğlu	 ve	 ark.	
2007).	Türkiye	balarılarındaki	genetik	çeşitlilik	
bakımından	 gerçekten	 de	 Dünya’daki	 birçok	
ülkenin	gıpta	edeceği	bir	hazineye	sahiptir.	Bu	
hazinenin	büyük	bir	titizlikle	korunması	gelecek	
kuşaklara	karşı	bir	yükümlülük	ve	sorumluluktur	
(Kence,	2006).

Islah ve Islaha Konu Olan Koloni Performans 
Karakterleri

	 Bal	 arılarında	 genetik	 yoluyla	
kuşaktan	 kuşağa	 geçen	 davranış	 özelliklerini	
incelediğimizde	 gerek	 biyolojik	 yönden,	 gerek	
arıcılık	 sektörü	 açısından	 önemli	 özelliklerin	
karşımıza	çıktığını	görebiliriz.	Bu	özellikler	ırklar	
arasında	 farklılık	 gösterdiği	 gibi,	 aynı	 ırktan	
olan,	 aynı	 arılıkta	 bulunan	 koloniler	 arasında	
bile	 farklılık	 gösterebilmektedir.	Bu	özelliklerin	
üzerinde	 ıslah	 yöntemleri	 ile	 çalışıldığında	
istenmeyen	 davranış	 özellikleri	 gelecek	
kuşaklarda	 en	 az	 düzeye	 indirilebildiği	 gibi	
tamamen	 de	 yok	 edilebilmektedir.	 	 İstenilen	
davranış	 özellikleri	 ise	 ıslah	 yöntemleri	
ile	 gelecek	 kuşaklarda	 en	 üst	 düzeye	
çıkarılabilmektedir.	Bu	çalışmaların	sonucunda	
koloniler	daha	rahat	yönetilebilmekte,	verimleri,	
hastalıklara	 ve	 zararlılara	 karşı	 dirençleri	
artırılabilmektedir	 (Oskay,	2008).	Arı	 ıslahında	
amaç,	istenen	özellikleri	determine	eden	genleri	
çalışılan	ırk	veya	hatlarda	bir	araya	getirerek	bu	
özelliklerin	 belirginleşmesini	 sağlamak,	 aynı	
zamanda	istenmeyen	özellikleri	determine	eden	
genleri	 de	 sürüden	 elemine	 etmektir.	 Doğal	
seleksiyonla	 oluşmuş	 bir	 popülasyon	 üstün	
karakterlere	sahip	olsa	bile	bunun	işlenip	ortaya	
çıkarılması	ve	düzeyinin	sürekli	artırılması	ıslah	
açısından	gereklidir.	İyileştirilen	çevre	düzeyine	
paralel	olarak	genetik	yapının	da	ıslah	edilmesi	
zorunludur.	Çünkü	bal	veriminin	%75	‘inin	makro	
ve	mikro	faktörler	ve	%25’inin	ise	genetik	yapı	
tarafından	kontrol	 edildiği	 bilinmektedir	 (Güler	
2006).	
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	 Bir	 koloninin	 performansının	
değerlendirilmesinde	 doğrudan	 ölçülen	 bal	
üretkenliği	 yanında,	 Bornus	 (1967),	 Ruttner	
(1972)	 ve	Ruttner	 (1988	b)’e	 göre	 kolonilerin;	
oğul	 eğilimi,	 sakinliği,	 kışlama	 kabiliyeti	
ve	 ilkbahar	 gelişme	 kabiliyeti	 gibi	 biyolojik	
özellikleri	sıklıkla	ölçülen	karakterlerdir.

	 Koloni	 gelişiminin	 izlenebilmesi	
için,	 yetişkin	 arıların	 veya	 yavru	 alanı	
miktarlarının	 saptanması	 olmak	 üzere	 iki	 ayrı	
yöntem	 bildirilmektedir.	 Koloni	 yavru	 alanın	
saptanmasında	 Puchta	 yöntemine	 göre	 elips	
alan	formülü	olan	S	=	π	x	A/2	x	B/2	eşitliğinden	
yararlanılmaktadır	(Doğaroğlu,	1981).

	 Bal	 arısı	 ırk	 ve	 ekotiplerinin	 ıslahı	
çalışmalarının	 temel	 konularından	 birini	
oluşturan	 koloni	 performansı,	 kolonilerin	
birbirinden	 üstünlüğünü	 belirleyen	 en	 önemli	
ölçüt	 olmasının	 yanısıra	 (Doğaroğlu,	 1985),	
genel	 olarak	 bal	 arısı	 ırk	 ve	 ekotiplerinin	
fizyolojik	 yapısını	 ilgilendiren	 tüm	 özellikleri	
olarak	 tanımlanmakta	 (Doğaroğlu,	 1985;	
Güler	 ve	 ark.,	 1999)	 ve	 kolonilerin	 bir	 yıllık	
toplam	 bal	 verimleri	 ile	 bal	 verimine	 etki	
eden	 bazı	 özelliklerinin	 saptanmasından	
oluşmaktadır	 (Pekel	 ve	 Doğaroğlu,	 1987).	
Bal	 arısı	 ekotiplerinin	 kendi	 orijinal	 bölge	
koşullarına	uygun	bir	koloni	faaliyeti	ve	eğilimi	
içerisinde	 bulundukları	 düşünülmesine	 karşın,	
çevrenin	 bal	 arılarının	 performansına	 olan	
etkisi	 hiçbir	 zaman	 önceden	 bilinmemektedir.	
Bu	 nedenle,	 uygun	 genotipi	 belirlemek	 için	
farklı	üretim	bölgelerinde	yapılacak	performans	
çalışmalarında	denenmeleri	bu	 tür	çalışmalara	
varyasyon	 zenginliği	 sunacağından	 ele	
alınmaları	gerekli	görülmektedir	 (Doğaroğlu	ve	
ark.,1992;	Doğaroğlu	ve	Genç,	1995.,	Sıralı	ve	
Çakmak	2003).

	 Ülkemizde	 Bal	 arısı	 ırk	 ve	 ekotiplerinin	
ıslahı	konusunda	genel	olarak	koloni	performansı	
üzerine	çalışmalar	yapıldığı	görülmektedir.	

	 Bir	çalışmada	Oskay	(2008)	günümüzde	
üzerinde	 çalışılan	 bazı	 önemli	 ıslah	 kriterinin;	
Koloni	savunma	eğilimi,	oğul	verme	eğilimi,	bal,	
polen	ve	propolis	toplama,	hastalık	ve	zararlılara	
karşı	 dayanıklılık	 olduğunu	 bildirmiştir.	 Diğer	
bir	 çalışmada	 Ege	Bölgesi	 koşullarında	Muğla	
Ekotipi	 ve	 İtalyan	 Melezi	 Bal	 Arılarının,	 yöre	
koşullarında	 koloni	 populasyon	 gelişimi,	
kuluçka	üretim	etkinliği,	hırçınlık,	uçuş	etkinliği	
ve	bal	verimine	ilişkin	özellikleri	karşılaştırılarak,	
değerlendirilmiştir	 (Yücel	 ve	 Köseoğlu,	 2011).	
Başka	bir	çalışmada	 (Sıralı	 ve	Çakmak	2003).	
Marmara	 Bölgesi	 arılarının	 performans	

özelliklerine	 ait	 çeşitli	 tarihlerde	 ve	 bölgelerde	
yapılan	 araştırmalardan	 elde	 edilen	 sonuçları	
değerlendirmişler.	Çalışmada,	bal	arılarının	ana	
arı	ölüm	oranı,	koloni	yasama	gücü-ölüm	oranı,	
koloni	 popülasyonu	 gelişimi,	 kuluçka	 üretim	
etkinliği,	 bal	 verimi,	uçuş	etkinliği,	 hırçınlık	ve	
oğul	eğilimi	gibi	karakterleri	incelemişler.

	 Arıcılık	 konusunda	 ülkemizde	 bugüne	
kadar	 yapılan	 çalışmalar	 içinde,	 seleksiyon	
ve	 stok	 geliştirmeye	 yönelik	 çalışmalar	 2004	
yılından	 itibaren	 Ordu	 Arıcılık	 Araştırma	
İstasyonu	 Müdürlüğünde,	 Ege	 Tarımsal	
Araştırma	Enstitüsü	Müdürlüğünde	ve	Ardahan	
Kafkas	 Arısı	 Üretim	 Eğitim	 ve	 Gen	 Merkezi	
Müdürlüğünde	 2006	 yılından	 itibaren	 ise	
Doğu	 Anadolu	 Tarımsal	 Araştırma	 Enstitüsü	
Müdürlüğünde	 yürütülmekte	 ve	 çalışmalar	
devam	 etmektedir.	 Bu	 çalışmalarda	 Projede	
ön	 görülen	 koloni	 performansına	 yönelik	 arılı	
çerçeve,	 yavrulu	 çerçeve,	 hırçınlık	 eğilimi	
nektar	 toplama	 eğlimi	 ve	 bal	 verimi	 özellikleri	
kışlama	 eğilimi	 karakterleri	 incelenmekte	 ve	
seleksiyonda	bu	karakterler	kullanılmaktadır.	

	 Seleksiyon	 kalıtsal	 farklılığın	 olduğu	
her	 popülasyonda	 uygulanabilir.	 Farklılıklar	
genelde	 tüm	popülasyonlar	arasında	ve	 içinde	
mevcuttur.	 Hatta	 saf	 ırklarda	 bile	 farklılıklar	
vardır.	 Aynı	 ırk	 içinde	 aynı	 popülasyon	 da	 ve	
aynı	arılık	içerisinde	mevcut	koloniler	arasında	
da	farklılıklar	vardır	(Genç	ve	Dodoloğlu,	2003;	
Güler,	2006).

	 Islah	 programına	 iyi	 bir	 materyalle	
başlanır.	 Islah	 edilecek	 koloninin	 değeri	 önce	
bu	kolonilerin	kendi	kalite	ve	performanslarının	
ortaya	 konmasıyla	 belirlenir.	 	 Ancak	 daha	 da	
önemlisi	üzerinde	durulan	karakterin	ebeveynden	
yavruya	geçecek	nitelikte	olmasıdır.	Bu	durum	
koloninin	herhangi	bir	ortamda	ortaya	koyduğu	
performans	değerinden	daha	önemlidir.	Kalıtsal	
olmayan	karakterin	ıslahta	önemi	yoktur	(Güler,	
2006).	

Sonuç

	 Türkiye	birçok	bal	arısı	 ırk	ve	ekotipinin	
bulunduğu	zengin	bir	gen	havuzu	niteliğindedir.	
Ülkede	bal	arısı	genotiplerinin	tanımlanması	ve	
performansı	 üzerine	 birçok	 araştırmacı	 birçok	
çalışma	 yapmıştır.	 Ancak	 bunlar	 genelde	
lokal	 ve	 münferit	 çalışmalardır.	 Bu	 meyanda	
Türkiye	 geneline	 hitap	 eden	 kapsamlı	 bir	
çalışma	 yok	 gibidir.	 Araştırma	 kuruluşları	 ve	
araştırmacılar	 işbirliği	 yaparak	 ülke	 genelini	
dikkate	 alan	 kapsamlı	 bir	 çalışma	 ile	 mevcut	
bal	 arısı	 genotiplerinin	 tanımlanmasını	 ve	
performanslarını	 tespit	 edecek	 çalışmalar	
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yapılmalıdır.	Daha	sonraki	aşamada	üstün	verim	
ve	 davranış	 özelliği	 gösteren	 ekonomik	 öneme	
sahip	 ırk	 ve	 ekotipler	 bulundukları	 bölgelerde	
çok	 geniş	 alanları	 kapsamayacak	 şekilde	
coğrafi	konum	ve	tabiat	şartlarının	da	korumaya	
müsait	 olduğu	 birkaç	 lokasyonda	 Kafkas	 Arı	
Irkında	 olduğu	 gibi	 diğer	 bal	 arısı	 genotipleri	
de	 korunmaya	 alınmalıdır.	 Korumaya	 alınan	
ırkların	 genetik	 çeşitliliğinin	 korunması	 göz	
önünde	tutularak	ıslah	ve	seleksiyon	çalışmaları	
yapılmalıdır.	Kafkas	arı	 ırkı	 ilk	ve	tek	tescili	bal	
arısı	ırkımızdır	ve	koruma	altına	alınmıştır.	

	 Türkiye’de	 koloni	 başına	 bal	 verimi	
düşüktür.	 Yapılan	 çalışmalara,	 gösterilen	
gayretlere	 rağmen	 bal	 verimi	 istenilen	 düzeye	
yükseltilememiştir.	 Bu	 sorunun	 çözülmesi	 için	
bölgesel	 koşullara	 uygun	 damızlık	 genotiplerin	
belirlenmesi,	 iyileştirilmesi,	 ıslah	ve	seleksiyon	
çalışmaları	yapılması	gerekmektedir.

	 Başka	 ülkelerde	 yapılan	 seleksiyon	 ve	
ıslah	çalışmaları	ile	popülasyon	ve	ebeveynlere	

göre	 daha	 yüksek	 performanslı	 stoklar,	
hatlar	 ve	 hibritler	 elde	 edilmiştir.	 Çiftleşmeler	
denetlenmeksizin	 seleksiyon	 programları	
yürütülmesi	 imkansızdır.	 Çiftleşme	 denetimi	
çiftleştirme	 istasyonları	 ve/veya	 yapay	
tohumlama	 kullanımı	 ile	 başarıla	 bilmektedir.	
Bazı	 ülkelerde	 (Avusturya’da	 ve	 Almanya’nın	
bazı	 eyaletlerinde)	 çiftleştirme	 istasyonları	
yasayla	kurulmakta	ve	korunmaktadır.	

	 Arı	gen	kaynaklarının	korunması	öncelikli	
öneme	 sahiptir.	 Türkiye	 de	 çeşitli	 yörelerdeki	
bal	 arısı	 genotipleri	 kendi	 doğal	 alanlarında	
korunmaya	alınmalı	Ardahan	 ili	 Posof	 ilçesi	 ve	
Artvin	ili	Borçka	ilçesi	camili	havzası	örneğinde	
olduğu	gibi	bakanlık	kontrolünde	izole	bölgelerin	
oluşturulması	ve	kanunla	işlevi	sınırları	belli	olan	
kontrollü	 çiftleştirme	 istasyonlarının	 kurulması	
ve	 korunması	 gerekmektedir.	 Bu	 şekilde	 hem	
ıslah	 çalışmaları	 başarı	 ile	 yürütülecek,	 hem	
de	 çeşitli	 bölgelerdeki	 balarısı	 genotiplerimiz	
nispeten	korunmuş	olacaktır.
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